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บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) ศึกษาการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษาในสังกัด สํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร และ (2) เปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของ ผูบริหารสถานศึกษาในสังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามระดับ การศึกษา และประสบการณทํางาน  

การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ ประชากร คือ ครูผูสอนโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขต พ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร จํานวน 2,100 คน และกลุมตัวอยางจํานวน 425 คน โดย การสุมแบบแบงช้ันภูมิ วิธีดําเนินการ

วิจัย มี 4 ข้ันตอน ไดแก (1) ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและ งานวิจัยท่ีเก่ียวของ (2) สรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย (3) 

เก็บรวบรวมขอมูล และ (4) วิเคราะห ขอมูล เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถามแบบมาตราสวน

ประมาณคา 5 ระดับ สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการ 

ทดสอบคาที  

ผลการวิจัย พบวา (1) การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขต พ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร โดยรวมและรายดานอยูในระดับมากและ (2) ผลการ เปรียบเทียบกับการทํางานเปนทีมของ

ผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามระดับการศึกษา และ

ประสบการณทํางาน พบวาไมแตกตางกัน  

คําสําคัญ: การทํางานเปนทีม ผูบริหารสถานศึกษา สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา สมุทรสาคร  

          

Abstract 

The objectives of the research were: (1) to study teamwork of school administrators under 

Samutsakhon Primary Educational Service Area Office; and ( 2) to compare teamwork of school 

administrators under Samutsakhon  Primary Educational Service Area Office,  classified by educational 

level, and work experience.  

            The research was survey research. The population was 1, 835 teachers in  schools under 

Samutsakhon Primary Educational Service Area Office.  The sample was 320 teachers, determined by 

Krejcie Morgan`s table, and obtained by stratified random sampling technique. The instrument used for 

data collection was a five-point rating scale questionnaire. The statistics used for data analysis were 

frequency, percentage, mean, Standard Deviation and t-test.   
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            The results of the research founed that: (1) teamwork of school administrators under 

Samutsakhon Primary Educational Service Area Office, overall and in aspect was a high levels; and (2) 

comparison of teamwork of school administrators under Samutsakhon Primary Educational Service Area 

Office, classified by educational level and work experience were not different. 
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บทนํา 

 พระบรมราโชวาทพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว “การทํางานใหสําเร็จข้ึนอยูกับความสามารถสองอยางเปน

สําคัญ คือสามารถในการใชวิชาความรูอยางหน่ึงสามารถในการประสานสัมพันธกับผูอ่ืนอีกอยางหน่ึง ท้ังสองประการน้ี

ตองดําเนินคูกันไป และจําเปนตองกระทําดวยความสุจริตกาย สุจริตใจ ดวยความคิด ความเห็นท่ีเปนอิสระ ปราศจาก

อคติ และดวยความถูกตอง ตามเหตุตามผลดวย  จึงจะชวยใหงานบรรลุจุดหมายและประโยชนท่ีพึงประสงคโดยครบถวน 

การทํางานเปนทีม ถือวาเปนหัวใจหน่ึงในการทํางานรวมกัน องคกรไหน บริษัทไหน หนวยงานไหน ท่ีสามารถสรางทีม 

พัฒนาทีม ใหทํางานรวมกันได องคกรน้ัน บริษัทน้ัน หนวยงานน้ันจะเจริญกาวหนาไปไดอยางรวดเร็ว” ทีมท่ีจะประสบ

ความสําเร็จในการทํางานคือกลุมของบุคคลท่ีทํางานรวมกันเพ่ือใหบรรลุเปาหมายของทีม ตอไปน้ีเปนสิ่งท่ีทานและเพ่ือน

รวมทีมจะตองยึดถือเปนกรอบเพ่ือทํางานรวมกัน  มีความเปนหน่ึงเดียวกัน  จัดการดวยตนเอง พ่ึงพาตัวเอง ขนาดของ

กลุมท่ีพอเหมาะ มีความเปนหน่ึงเดียวกันสมาชิกของทีมท่ีประสบความสําเร็จในการทํางานจะตองมีความเปนหน่ึงเดียวกัน 

ทุกๆ คนจะถูกดึงเขามาในทิศทางเดียวกันเพ่ือใหบรรลุความสําเร็จในงาน และหรือบรรลุเปาหมายรวมกัน โดยท่ัวไปแลว

งาน และหรือเปาหมายอาจบรรลุไดเมื่อทํางานรวมกันแทนท่ีจะตางคนตางทําทีมงานท่ีมีประสิทธิภาพจะมีลักษณะโดดเดน

และสมาชิกทุกคนมีความรูสึกวาตนเองมีสวนรวมในความสําเร็จดวย จัดการดวยตนเอง “ทีมงานท่ีประสบความสําเร็จใน

การทํางานมีแนวโนมวาจะสรางโครงสรางเฉพาะตนข้ึนมา เน่ืองจากสมาชิกยอมรับบทบาท ของตนในเวลาตางๆ กัน คลอย

ตามความจําเปน ความตองการและความสามารถของตน บางคนอาจมีประสบการณในงานเฉพาะอยางจึงอาจเปนคน

จัดการใหคนอ่ืนๆ ทําตาม คนอ่ืน ๆ ก็จะทําหนาท่ีในกิจกรรมของตนไปในงานท่ีเขาคุนเคย” (นพวรรณ คงพลิ้ว,  2563: 1-

3) 

           พฤติกรรมเหลาน้ีจะถูกพัฒนาไปในแนวของโครงสรางองคกร และสมาชิกทุกคนจะตองปฏิบัติตามพ่ึงพาตัวเอง

สมาชิกของทีมท่ีประสบความสําเร็จในการทํางานจะรวมมือกับคนอ่ืนๆ เพ่ือทํางานช้ินใดช้ินหน่ึงหรือทําใหเปาหมายสําเร็จ

อยางไมหลีกเลี่ยง รวมกันทํางานตามกําลังความสามารถของตนเอง ใหคําปรึกษาแนะนําและชักจูงเมื่อจําเปน รวม

ประสานงานในหนาท่ีและแกไขปญหาอุปสรรครวมกัน ทุกคนตางเอ้ืออาทรชวยเหลือกันและมีความเปนหน่ึงเดียวกัน ถามี

บุคคลหน่ึงบุคคลใดทํางานเกินกําลังหรือประสบปญหายุงยากอันใดพวกเขาจะรวมมือกัน เชน อาจปกปดคนท่ีมาทํางาน

สายหรือ เลิกงานกอนเวลา ขนาดของกลุมท่ีพอเหมาะโดยท่ัวไปแลวทีมงานท่ีประสบความสําเร็จในการทํางานมักจะมี

ขนาดพอเหมาะไมใหญโตเกินไปนัก เพ่ือใหสมาชิกทุกคนในกลุมสามารถเขามามีสวนรวมสรางสรรคและจัดการดวยตัวเอง

ได แบงงานกันทําอยางยุติธรรม แบงปนความคิดเห็นและความรูสึกอยางเปดเผย รวมกันคิดแกปญหาอยางฉับไวและทัน

กาล สมาชิกสัก 5 คนตอทีมเปนขนาดท่ีกําลังพอดี ถามากไปกวาน้ันอาจเสียเวลาในการอภิปรายกลุม ในขณะท่ีสมาชิกคน

หน่ึงหรือสองคนกําลังทํางาน คนอ่ืน ๆ อาจไมเขาไปมีสวนรวมมากนัก อาจมีการจัดกลุมท่ีมีสมาชิกนอยกวา 5 คน ซึ่งจะมี

บุคคลท่ีมีความสามารถไมเพียงพอ หรือมีความรูไมเพียงพอ รวมท้ังความเช่ียวชาญในงานก็อาจไมเพียงพอท่ีจะทําใหงาน

สําเร็จอยางเรียบรอย แตไมวากลุมจะมีสมาชิกมากนอยเพียงใดก็ตาม ทานอาจไมอยูในสถานะท่ีจะคัดเลือกได จํานวน

สมาชิกเลขคี่จะดูสมเหตุสมผลกวาเพ่ือหลีกเลี่ยงการเผชิญปญหาเสียงครึ่งหน่ึงเห็นอยางหน่ึงเสียงอีกครึ่งหน่ึงเห็นอีกแบบ
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หน่ึงในการตัดสินปญหาใดๆ “การรูจักเพ่ือนรวมทีมอีกอยางหน่ึงท่ีควรจําก็คือทานไมควรมีทัศนะตอเพ่ือนรวมทีมทุกคนวา

จะมีประสิทธิภาพเปนแบบเดียวกัน เพราะทุกคนจะมีบุคลิกภาพท่ีแตกตางกันไป จึงควรพิจารณาใหตางทัศนะกันไป 

อยางไรก็ตามบางคนก็อาจมีบุคลิกท่ีคลายคลึงกันแบบท่ีเราจะกลาวตอไป แตโปรดระมัดระวังอยาไปคิดวาคุณลักษณะท่ี

สมบูรณของแตละคนจะไมเหมือนกันทีเดียวนัก เพราะวาเขาหรือเธออาจมีเพียงบางอยางท่ีสอดคลองกัน จึงจําเปนตอง

รูจักคนแตละคนเปนอยางดีสมาชิกของทีม” (ลําเทียน  เผาอาจ, 2559: 5-6) พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 

2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2555 มาตรา 8 กําหนดให “สังคมมีสวนรวมในการจัดการศึกษา” โดยการมี

สวนรวมอยางแทจริงมีความครอบคลุมท้ังการเขามาเปนสวนหน่ึงของการดําเนินงาน (Participate) การเขามารวมมือ

รวมใจเพ่ือพัฒนาการศึกษาข้ันพ้ืนฐานใหบรรลุวัตถุประสงค (Collaborate) และการประสานการประสานงานระหวาง

กลุมตาง ๆ (Co-ordinate) ซึ่งการมีสวนรวมจะตองเกิดข้ึนภายในสํานักงานคณะกรรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ทุก

ระดับ ท้ังสวนกลางเขตพ้ืนท่ีและโรงเรียน รวมไปถึงระหวางสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานทุกระดับกับ

องคกรอ่ืนๆภายนอกอีกดวย เชน กระทรวงมหาดไทย องคกรเอกชน องคกรศาสนาและภาคประชาชนโดยเมื่อถึงระดับ

พ้ืนท่ีและโรงเรียนการมีสวนรวมของภาคประชาชนจะมีบทบาทสูง (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2558: 

39-40) โดยมีเปาหมายการพัฒนาคนเชนเดียวกับการดําเนินงานภายในหนวยงาน ซึ่งถือวามนุษยเปนทรัพยากรท่ีสําคัญ

ท่ีสุดในการควบคุมการทํางานสรางความเจริญกาวหนาชวยทํากิจกรรมอยางใดอยางหน่ึงเพ่ือบรรลุจุดมุงหมายอยางมี

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานโดยยึดหลกัการทํางานรวมกันเปนทีมการสรางทีมงานใหแข็งแกรง โดยเนนใหบุคลากรทุก

คนเห็นความสําคัญของกระบวนการในการทํางานรวมกันเปนทีม เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค ดังท่ีชาญชัย อาจินสมาจาร 

(2553: 9)  ไดกลาวไววา หนวยงานท่ีประสบความสําเร็จไดใชทีมงานท่ีเพียบพรอมไปดวยทักษะของตน โดยสนับสนุนให

คนทํางานรวมกัน ซึ่งสํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ ไดสรุปวาการสรางทีมงานเปนการทํางานรวมกันเพ่ือบรรลุเปาหมาย

เดียวกัน ซึ่งการทํางานเปนทีมรวมกันน้ันสมาชิกจะตองสรางความไววางใจซึ่งกันและกันในทีมงานเพราะการจะทํางานไดดี

เมื่อสมาชิกทุกคนเปดเผยและจริงใจตอกัน (สุภาวิณี  วงษชัยบุตร, 2558: 3) สอดคลองกับคํากลาวของ Wood cock 

and Francis, (1981: 3)  

          ทีมงาน (Team Work) หมายถึงกลุมคนท่ีชวยเหลือซึ่งกันและกันเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงครวมกัน (โดยใชทักษะ 

ประสบการณรวมกันอยางเต็มความสามารถและมีการประสานงานอยางด ีเพ่ือแกไขปญหาตาง ๆ และพัฒนาองคการให

บรรลุเปาหมายสูงสุด (มัลลิกา วิชชุกรอิงครัต, 2553: 8)  ซึ่งคนในกลุมน้ีจะมีเปาหมายรวมกันและยอมรับวา วิธีเดียวท่ีจะ

ทําใหงานสําเร็จ คือการทํางานรวมกัน Parker (1990: 16) อยางไรก็ตามไดมีผูใหความหมายของทีมงานไวสอดคลองกัน 

คือ กลุมบุคคลท่ีมีความแตกตางกัน ในหลาย ๆ ดานมารวมตัวกันทํางานอยางใดอยางหน่ึงในองคกรเดียวกัน โดยมี

วัตถุประสงคและจุดมุงหมายท่ีตั้งไวรวมกัน สมาชิกทุกคนในทีม ตางใชทักษะ ประสบการณ และความสามารถ ชวยกัน

ทํางาน แกไขปญหาและรับผิดชอบตอเปาหมายท่ีตั้งไว เพ่ือใหงานบรรลุเปาหมายเดียวกันอยางมีประสิทธิภาพ การสราง

ทีมงาน หมายถึง การทํางานของกลุมท่ีมีประสิทธิภาพ พยายามทําใหกลุมสามารถเรียนรูวิธีการวินิจฉัยปญหา ปรับปรุง

ความสัมพันธในการทํางานใหดีข้ึน ความรวมมือรวมใจประสานงานกันในการทํางานใหสําเร็จตามเปาหมายและบรรลุ

วัตถุประสงครวมกัน ทีมงานท่ีมีประสิทธิภาพจะตองประกอบดวยคุณลักษณะท่ีดี คือ บทบาทท่ีสมดุล วัตถุประสงคท่ี

ชัดเจนและเปาหมายท่ีเห็นตองกัน การเปดเผยตอกันและการเผชิญหนาเพ่ือแกปญหา การสนับสนุนและการไววางใจตอ

กัน ความรวมมือและการใชความขัดแยงกระบวนการปฏบัิติงานท่ีชัดเจน ภาวะผูนําท่ีเหมาะสม การทบทวนการปฏิบัติงาน

อยางสม่ําเสมอ การพัฒนาตนเอง ความสัมพันธระหวางกลุม และท่ีสําคัญท่ีสุดคือ การสื่อสารท่ีด ี (Wood cock, 1989: 

75-116) 
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การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา  โรงเรียน

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร ไดแก 

    1. ดานการติดตอสื่อสาร  

    2. ดานการรวมมือ  

    3. ดานการประสานงาน  

    4. ดานการมีความคิดสรางสรรค  

    5. ดานการปรับปรุงอยางตอเน่ือง 
 

สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 

ประกอบดวย             

      1. ระดับการศึกษา 

          1.1  ปริญญาตร ี

          1.2  สูงกวาปริญญาตรีข้ึนไป 

      2. ประสบการณทํางาน  

          2.1  ต่ํากวา  25 ป 

          2.2  มากกวา 25 ปข้ึนไป  

     

 

 จากเหตุผลท่ีกลาวมา  ผูวิจัยเปนครูท่ีทําการสอนโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร  มีความสนใจท่ีจะศึกษาการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาครวา การทํางานเปนทีมตามการประเมินของครูท่ีมีตอผูบริหารสถานศึกษา  มีกระบวนการ ทิศทาง

ในการทํางานเปนทีมอยางไร ในการขับเคลื่อนการทํางานเปนทีมใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

  1.  เพ่ือศึกษาการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร 

            2.  เพ่ือเปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามระดับการศึกษา และประสบการณทํางาน 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

  

 

      

   

  

        

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี  ไดแก ครูผูสอนโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร  จํานวน 1,835 คน  กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี  ไดแก ครูผูสอนโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขต-พ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร จํานวน 320  คน กําหนดขนาดกลุมตัวอยางจาก เครจซี่และมอร-แกน (1970:607- 

610)  โดยการสุมแบบแบงช้ันภูมิ (Stratified random sampling) เทียบสัดสวนตามขนาดโรงเรียนและสุมอยางงาย 

(Simple random sampling)   

ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย: ข้ันตอนการดําเนินการวิจัยมี ข้ันตอน ดังน้ี 1.ข้ันตอนการออกแบบการวิจัย 2. ข้ัน

การตรวจสอบคุณภาพและความเหมาะสมของแบบสอบถามโดยผูเช่ียวชาญ 3 ทาน  เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา 3. 

นําแบบสอบถามท่ีผานการพิจารณาของผูเช่ียวชาญพิจารณาขอคําถามแตละขอวาตรงตามวัตถุประสงคเพียงใด 4. นํา

ขอมูลท่ีไดจากผูเช่ียวชาญหาคาความสอดคลองระหวางขอคําถามกับจุดประสงคหรือเน้ือหา (Index of Item-Objective 

congruence: IOC) ซึ่งเกณฑการตัดสินคา IOC ถามีคา 0.70 ข้ึนไปถือวาตรงตามวัตถุประสงค แสดงวาขอคําถามน้ันใชได 

5. หาคาความเช่ือมั่น (Reliability) โดยการนําไปทดลองใช (Try Out) กับผูบริหารและครูโรงเรียนอ่ืนท่ีไมใชกลุมตัวอยาง 

จํานวน 30 คน แลวนํามาหาคาความเช่ือมั่น ตามวิธีการของ Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งการประเมินความ
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เท่ียงสัมประสิทธ์ิแอลฟา Cronbach (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) 6. นําแบบสอบถามท่ี ปรับปรุงแกไขใหถูกตอง ไปเก็บ

รวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางตอไป 

 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

 1.  ผูวิจัยนําหนังสือขอความอนุเคราะหเก็บขอมลูวิจัยจากคณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี ถึง

ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร ทราบและพิจารณาอนุญาตใหดําเนินการแจก

แบบสอบถามเพ่ือทําการวิจัยได  

  2.  แจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยาง จํานวน 320 คน เพ่ือทําการตอบแบบสอบถาม และเก็บรวบรวม

กลับคืนมาดวยตนเอง  

  3.  เก็บรวบรวมแบบสอบถาม จํานวนท้ังหมด 320 ชุด ครบตามจํานวนกลุมตัวอยาง จํานวน 320 คน คิดเปน

รอยละ 100 

  4. เมื่อไดรับแบบสอบถามกลับคืน ตรวจสอบความถูกตองสมบูรณ เพ่ือนําไปวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยทําการวิเคราะหขอมูลโดยการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป ดังมีรายละเอียดตอไปน้ี 

1. นําแบบสอบถามตอนท่ี 1 มาวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูบริหารสถานศึกษาและครูผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งเปน

แบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคาเฉลีย่รอยละ แลวนําเสนอในรูปแบบตารางพรอมคําบรรยายประกอบ พรอมแปร

ผลการวิเคราะหการศึกษาไดมา โดยนําผลการวิเคราะหท่ีไดเปรียบเทียบกับเกณฑการแปลผลคาคะแนนเฉลี่ย เปอรเซ็น

ไทล 

2. นําแบบสอบถามตอนท่ี 2 มาวิเคราะหขอมูลการบริหารตามหลักธรรมภิบาล ซึ่งเปนแบบสอบถามแบบมาตรา

สวนประมาณคา โดยวิเคราะหหาคาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) แลวนําเสนอใน

รูปแบบตารางพรอมคําบรรยายประกอบ และแปรผลสรุปใหทราบโดยละเอียด โดยนําผลการวิเคราะหท่ีไดเปรียบเทียบกับ

เกณฑการแปลผลคาคะแนนเฉลี่ย 5 ระดับ ดังน้ี (บุญชม ศรีสะอาด และ บุญสง นิลแกว, 2535) 

 4.51 – 5.00 หมายถึง มีการบริหารตามหลักธรรมภิบาลมากท่ีสดุ 

 3.51 – 4.50 หมายถึง ผูมีการบรหิารตามหลักธรรมภิบาลมาก 

 2.51 – 3.50 หมายถึง มีการบริหารตามหลักธรรมภิบาลปานกลาง 

 1.51 – 2.50 หมายถึง มีการบริหารตามหลักธรรมภิบาลนอย 

 1.00 – 1.50 หมายถึง มีการบริหารตามหลักธรรมภิบาลนอยท่ีสุด 

3. หาขอมูลการบริหารตามหลักธรรมภิบาลของโรงเรียนวิถีพุทธมุกดาหาร เขต 1 โดยการเปรียบเทียบตามการ

ประเมินของครูท่ีจําแนกความแตกตางกันดานระดับการศึกษาและประสบการณฺการทํางาน โดยการทดสอบคาที (t-test) 

(ชูศรี วงศรัตนะ, 2545: 316) 

 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูลทางสถิติพ้ืนฐาน โดยใชคอมพิวเตอรโปรแกรมสาํเร็จรูป สําหรับสถิตท่ีิใชมี

ดังตอไปน้ี 1. คาความถ่ี 2. รอยละ 3. คาเฉลี่ย 4. สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  5. การทดสอบคาที  
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ผลการวิจัย 

(1) ตามวัตถุประสงคท่ี 1 ผลการวิจัยดังตารางท่ี 1 

 จากตารางท่ี1  สถานภาพของผูตอบแบบสอบถามพบวาผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 320 คน  จําแนกตามระดบั

การศึกษา  สวนใหญระดับปริญญาตรี จํานวน 211  คน  คิดเปนรอยละ  65.94  รองลงมาคือระดับสูงกวาปริญญาตรี  

จํานวน 109  คน  คิดเปนรอยละ  34.06  และจําแนกตามประสบการณทํางาน สวนใหญมีประสบการณทํางานต่ํากวา 25 

ป จํานวน 189 คน  คิดเปนรอยละ  59.07 รองลงมาคือสูงกวา 25 ป จํานวน 131  คน  คิดเปนรอยละ  40.93   

 

ตารางท่ี 1  การวิเคราะหขอมูลสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม   

ท่ี สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน รอยละ 

1. ระดับการศึกษา   

       1.1  ปริญญาตร ี 211 65.94 

       1.2  สูงกวาปริญญาตร ี 109 34.06 

                        รวม           320 100 

2. ประสบการณทํางาน   

       2.1  ต่ํากวา 25 ป 189 59.07 

       2,2  มากกวา 25 ปข้ึนไป 131 40.93 

                        รวม            320 100 

 

(2) วิเคราะหการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร  สถิติท่ีใช คือ คาเฉลี่ย (Χ )  และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยนําเสนอในรูปตารางพรอมคําบรรยาย

ประกอบ ดังตารางท่ี2   

ตารางท่ี 2  คาเฉลี่ย  และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  ของการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สงักัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร   โดยรวมและรายดาน        (n=320)                                                                                                                 

ขอท่ี 
การทํางานเปนทีมตามการประเมนิของครูท่ีมีตอผูบรหิาร

สถานศึกษา 

คาเฉลี่ย 

(Χ ) 

สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.) 

ระดับ 

1. ดานการตดิตอสื่อสาร    4.29 0.74 มาก 

2. ดานการรวมมือ 4.28 0.72 มาก 

3. ดานการประสานงาน   4.34 0.70 มาก 

4. ดานการมคีวามคิดสรางสรรค   4.45 0.62 มาก 

5. ดานการปรับปรุงอยางตอเน่ือง 4.46 0.61 มาก 

                            รวม 4.36 0.68 มาก 
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           จากตารางท่ี2  พบวา การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร  โดยรวมและรายดานทุกดาน  อยูในระดับมาก ( X = 4.36) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน ดานการ

ปรับปรุงอยางตอเน่ือง มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 4.46) รองลงมาคือดานการมีความคิดสรางสรรค มีคาเฉลี่ย ( X = 4.45)  

และดานการรวมมือ มีคาเฉลี่ยต่ําสุด ( X = 4.28)  

(3)  เปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร จําแนกตามระดับการศึกษา และประสบการณทํางาน  สถิติท่ีใชคา t-test   ดังตารางท่ี 3  และ ตารางท่ี 4 

 

ตารางท่ี 3  เปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร  จําแนกตามระดับการศึกษา  โดยรวมและรายดาน      (n=320) 

 

ขอ

ท่ี 

 

การทํางานเปนทีมของ 

ผูบริหารสถานศึกษา 

ปริญญาตร ี ปริญญาโทหรือสูงกวา  

t 

 

P X  S.D. X  S.D. 

1 ดานการตดิตอสื่อสาร    4.36 0.74 4.30 0.66 0.65 0.63 

2 ดานการรวมมือ 4.39 0.82 4.35 0.74 0.68 0.56 

3 ดานการประสานงาน   4.52 0.55 4.32 0.61 0.54 0.63 

4 ดานการมคีวามคิดสรางสรรค   4.35 0.74 4.32 0.70 0.55 0.64 

5 ดานการปรับปรุงอยางตอเน่ือง 4.32 0.70 4.37 0.72 0.67 0.56 

                  รวม 4.39 0.71 4.33 0.69 0.92 0.48 

 

จากตารางท่ี 3  พบวา  ผลการเปรียบเทียบครูท่ีมีระดับการศึกษาตางกันประเมินการทํางานเปนทีมของผูบริหาร

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร โดยรวมและรายดาน พบวาไมแตกตางกัน   

      

ตารางท่ี 4   เปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร จําแนกตามประสบการณทํางาน  โดยรวมและรายดาน          (n=320) 

 

ขอท่ี 
การทํางานเปนทีมตามการประเมนิของครู 

ท่ีมีตอผูบรหิารสถานศึกษา 

ประสบการณทํางาน    

t 

 

P ต่ํากวา 25 ป ตั้งแต 26 ปข้ึนไป 

X  S.D. X  S.D. 

1 ดานการตดิตอสื่อสาร    4.34 0.64 4.21 0.64 0.53 0.64 

2 ดานการรวมมือ 4.37 0.72 4.31 0.75 0.64 0.57 

3 ดานการประสานงาน   4.52 0.64 4.47 0.69 0.52 0.55 

4 ดานการมคีวามคิดสรางสรรค   4.40 0.75 4.23 0.82 0.64 0.65 

5 ดานการปรับปรุงอยางตอเน่ือง 4.23 0.82 4.22 0.78 0.66 0.68 

                       รวม 4.37 0.71 4.29 0.74 0.91 0.51 
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จากตารางท่ี 4 พบวา ผลการเปรยีบเทียบการทํางานเปนทีมตามการประเมินของครูท่ีมีตอผูบรหิารสถานศึกษา

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาบึงกาฬ จําแนกตามประสบการณทํางาน โดยรวมและรายดาน ไมแตกตาง

กัน 

อภิปรายผล 

            เพ่ือใหเกิดความเขาในในบางประเด็น  ผูวิจัยไดอภิปรายผล ดังน้ี  

         การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร  โดยรวม

และรายดาน  อยูในระดับมาก  ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจาก ผลการวิจัยไดช้ีใหเห็นวา  การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศกึษา 

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร  โดยรวมและรายดาน  อยูในระดับมาก ดานท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด 

คือ ดานการมีความคิดสรางสรรค  แสดงวา หมายถึงสมาชิกรวมมือกันทํางานดวยวิธีการท่ีหลากหลาย เพ่ือใหเกิดการ

ประสบผลสําเร็จ  ไดเขารวมศึกษาดูงานและรวมประชุมสัมมนาเพ่ือรับการถายทอดความคิดใหมๆ  รวมกันแกไขปญหา

อยางสรางสรรค  โดยรวมกันสรางสรรคงานใหมๆ ท่ีเปนประโยชนตอองคกร  การรวมมือสรางนวัตกรรม  และชวยคิดคน

แกไขปญหารวมมือกันในการทํางาน  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของนพวรรณ คงพริ้ว (2563) การศึกษาบทบาทการ

ทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี  โดยรวมและรายดานอยู

ในระดับมาก และสอดคลองกับผลการวิจัยตางประเทศของทริมเบิล และมิลเลอร (Trimble and Miller. 1996 p.40) ได

ศึกษาการศึกษาพฤติกรรมการทํางานเปนทีมของนักเรียน ครู และผูบริหารโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษา พบวา การสราง

ประสิทธิภาพของการทํางานเปนทีมและการเพ่ิมพูนและการสนับสนุนประสิทธิภาพของการทํางาน เปนทีมจะสงเสริมขวัญ

และกําลังใจในการทํางาน ความคิดสรางสรรคและสนับสนุนการบริหารงาน แบบมีสวนรวมสงเสริมการติดตอสื่อสารอยาง

มีประสิทธิภาพระหวางนักศึกษา อาจารยและผูบริหารของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ความรวมมือระหวางสมาชิกใน

ทีมและผูนําท่ีมีประสิทธิภาพท้ัง 3 อยาง จะชวยใหเกิดศักยภาพท่ีสูงสุดของการทํางานเปนทีม 

             1.1  ดานการติดตอสื่อสาร พบวา การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร โดยรวมและรายขอ อยูในระดับมาก ท้ังน้ีอาจเปนเพราะ ผูบริหารสถานศึกษา สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร  ไดใหความสําคัญกับผูใตบังคับบัญชา หรือเพ่ือนรวมงานใน

สถานศึกษาในการแสดงความคิดเห็น หรือซักถามขอสงสัยได และสื่อสารใหผูรวมงานเขาใจวิธีการทํางานอยางชัดเจน และ

เปนประชาธิปไตย ไมปดก้ันแนวคิด แสดงความคิดเห็นอยางเสรี ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของสุภาวิณี  วงษชัยบุตร 

(2558) ไดทําการศึกษาเรื่อง การทํางานเปนทีมของครูโรงเรียนเอกชนในเครือมูลนิธิไทไชโย ผลการวิจัย พบวา  1) ระดับ

การทํางานเปนทีมของครูโรงเรียนเอกชนในเครือมูลนิธิไทไชโย โดยภาพรวมและรายดานอยูใน ระดับมาก เมื่อพิจารณา

เปนรายดานเรียงจากมากไปนอย ดังน้ี ดานการมีเปาหมายเดียวกัน ดานการมีปฏิสัมพันธ ดานการยอมรับนับถือ ดาน

ความไววางใจซึ่งกันและกัน ดานการสื่อสารอยางเปดเผย และดานการมีสวนรวม ตามลําดับ 2) ผลการเปรียบเทียบระดับ

การทํางานเปนทีมของครูโรงเรียนเอกชนในเครือมูลนิธิไทไชโย  จําแนกตามขนาดของโรงเรียน โดยภาพรวมและรายดาน

ไมแตกตางกัน 3) ผลการเปรียบเทียบระดับการทํางานเปนทีมของครูโรงเรียนเอกชนในเครือมูลนิธิไทไชโยจําแนกตาม

ประสบการณการทํางาน โดยภาพรวมไมแตกตางกันเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ทุกดานไมแตกตางกัน ยกเวน ดานท่ี 

3  การมีสวนรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยท่ีครูท่ีมีประสบการณการทํางาน 5-10 ป แตกตาง

จากครูท่ีมีประสบการณการทํางานมากกวา 10 ป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยคาเฉลี่ยของ ครูท่ีมี

ประสบการณการทํางาน 5-10 ปสูงกวาคาเฉลี่ยของของครูท่ีมีประสบการณการทํางานมากกวา 10 ป และ 4) ผลการ

เปรียบเทียบระดับการทํางานเปนทีมของครูโรงเรียนเอกชนในเครือมูลนิธิไทไชโย นอกจากน้ียังสอดคลองกับผลการวิจัย

ของลําเทียน เผาอาจ (2559) การทํางานเปนทีมของขาราชการครูในโรงเรียนขยายโอกาส อําเภอเมืองตราด สังกัด
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สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด ผลการวิจัย พบวา1) ขาราชการครูมีความคิดเห็นเก่ียวกับการทํางานเปน

ทีมของขาราชการครูในโรงเรียน ขยายโอกาส อําเภอเมืองตราด สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด 

โดยรวมและรายดานอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน เรียงคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย ไดแก การมีเปาหมาย

เดียวกัน การมีปฏิสัมพันธความไววางใจซึ่งกันและกัน การมีสวนรวม การยอมรับนับถือ และการสื่อสารอยางเปดเผย  2) 

ขาราชการครูมีความคิดเห็นเก่ียวกับการทํางานเปนทีมของขาราชการครูในโรงเรียน ขยายโอกาส อําเภอเมืองตราด สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด จําแนกตาม เพศ ตําแหนงหนาท่ี  และขนาดโรงเรียน แตกตางกันอยางไม

มีนัยสําคัญทางสถิติ และสอดคลองกับผลการวิจัยของอริศษรา อุมสิน (2560) ไดศึกษาการทํางานเปนทีมของครูผูสอนใน

สถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 พบวา 1) การทํางานเปนทีมของครูผูสอนใน

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 โดยรวมและรายดาน อยูในระดับดีมาก 2) ผลการ

เปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 จําแนก

ตามประสบการณในการปฏิบัติงาน โดยรวมและรายดานแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และ 3) ผลการ

เปรียบเทียบการทํางาน เปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 

จําแนกตามขนาดของสถานศึกษา โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

               1.2  ดานการรวมมือ พบวา การทํางานเปนทีมของตอผูบริหารสถานศกึษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร อยูในระดับมาก ท้ังน้ีอาจเปนเพราะ ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร  มีการวางแผนการทํางานรวมกับผูใตบังคับบัญชา หรือเพ่ือนรวมงานในสถานศึกษา มี

ขอเสนอแนะในการทํางานรวมกัน  เมื่อมีอุปสรรคปญหาในการทํางาน ก็จะรวมมือกันในการแกปญหารวมกัน มีการทํางาน

เปนทีม จึงทําใหงานประสบความสําเร็จตามเปาหมายท่ีตั้งไว หรือการท่ีสมาชิกในทีมชวยเหลือซึ่งกันและกันในการ

ปฏิบัติงานรวมกันจัดทําแผนปฏิบัติการประจําป  รวมมือกันในการประเมินผลการปฏิบัติการ  รวมกันแกปญหา  การ

ปฏิบัติงานเพ่ือใหบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมาย  โดยไมคํานึงถึงวาจะอยูกลุมใดท้ังในและนอกดวยความเต็มใจอยางพรอม

เพรียง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของอริศษรา อุมสิน (2560) ไดศึกษาการทํางานเปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษา 

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 พบวา 1) การทํางานเปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษาสังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 โดยรวมและรายดาน อยูในระดับดีมาก 2) ผลการเปรียบเทียบการ

ทํางานเปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 จําแนกตาม

ประสบการณในการปฏิบัติงาน โดยรวมและรายดานแตกตางกันอยางไมมนัียสําคัญทางสถิติ และ 3) ผลการเปรียบเทียบ

การทํางาน เปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 จําแนกตามขนาด

ของสถานศึกษา โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

      1.3  ดานการประสานงาน  พบวา การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร อยูในระดับมาก ท้ังน้ีอาจเปนเพราะ ผูบริหารสถานศึกษามีรูปแบบการประสานงานใน

สถานศึกษาและหนวยงานในสังกัด  อยางมีประสิทธิภาพ และในการประสานงานผูบริหารสถานศึกษาตองมีมนุษยสัมพันธ

และสรางขวัญกําลังใจท่ีดีแกบุคลากร  สนับสนุนใหบุคลากรชวยเหลือซึ่งกันและกัน กําหนดบทบาทหนาท่ีของบุคลากร

อยางชัดเจน  มีการวางแผนท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติงาน  มีการกําหนดแนวทางการปฏิบัติงานเปนระบบและมีการประชุม

เก่ียวกับความกาวหนาและปญหาในการปฏิบัติงานอยางสม่ําเสมอ  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของวัลลยา โคตรนรินทร 

(2562) ไดศึกษาเรื่องปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิผลของทีมในโรงเรียนมัธยมศึกษา  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 25  ผลการวิจัย พบวา  1) ระดับปจจัยดานผูนําทีม ดานสมาชิกทีม ดานกระบวนการของทีมและ

ประสิทธิผลของทีม อยูในระดับมาก  2) ปจจัยดานผูนําทีม ดานสมาชิกทีม ดานกระบวนการของทีมมีความสัมพันธสูงใน

ทางบวกกับประสิทธิผลของทีมโดยรวมอยูในระดับมาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เรียงลําดับ จากมากไปนอย 
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ดังน้ี ความสัมพันธและการประสานงานระหวางทีมการพัฒนาตนเอง คุณลักษณะและการยอมรับผูนํา การสนับสนุนและ

ไววางใจตอกัน การปฏิบัติงานและการตัดสินใจภาวะผูนําท่ีเหมาะสม การครองงาน การมีทักษะอยางเพียงพอและ

หลากหลาย การตรวจสอบทบทวนผลงาน ความรวมมือและการใหความขัดแยงในทางสรางสรรค การเปดเผยและการ

เผชิญหนาเพ่ือแกปญหา วัตถุประสงคท่ีชัดเจนและมีเปาหมายท่ีเห็นพองตองกัน และการติดตอสื่อสาร 

3) ปจจัยดานผูนําทีม ดานสมาชิกทีม ดานกระบวนการของทีมท่ีสามารถพยากรณความมีประสิทธิผลของทีมได คือ

ความสัมพันธระหวางทีม การปฏิบัติงานและการตัดสินใจ คุณลักษณะและการยอมรับผูนํา การพัฒนาตนเอง การครอง

งานการสื่อสาร  

               1.4  ดานการมีความคิดสรางสรรค พบวา การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร อยูในระดับมาก ท้ังน้ีอาจเปนเพราะ ผูบริหารสถานศึกษาเปดโอกาสใหครู สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร  ไดศึกษาหาความรู มีการสืบคนงานใหมๆอยูเสมอ สงเสริมใหศึกษา

ตอในระดับสูง การพัฒนาวิทยฐานะ เปนตน และสมาชิกรวมมือกันทํางานดวยวิธีการท่ีหลากหลาย  เพ่ือใหเกิดการประสบ

ผลสําเร็จ  ไดเขารวมศึกษาดูงานและรวมประชุมสัมมนาเพ่ือรับการถายทอดความคิดใหมๆ  รวมกันแกไขปญหาอยาง

สรางสรรค  โดยรวมกันสรางสรรคงานใหมๆ ท่ีเปนประโยชนตอองคกร  การรวมมือสรางนวัตกรรม  และชวยคิดคนแกไข

ปญหารวมมือกันในการทํางาน  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ ลําเทียน เฝาอาจ (2559) ไดศึกษาการทํางานเปนทีมของ

ขาราชการครู ในโรงเรียนขยายโอกาส อําเภอเมืองตราด สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด ผลการวิจยั  

พบวา  1) ขาราชการครูมีความคิดเห็นเก่ียวกับการทํางานเปนทีมของขาราชการครู ในโรงเรียนขยายโอกาส อําเภอเมือง

ตราด สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด โดยรวมและรายดานอยูในระดับมาก  และ 2) ขาราชการครมูี

ความคิดเห็นเก่ียวกับการทํางาน เปนทีมของขาราชการครูในโรงเรียนขยายโอกาส อําเภอเมืองตราด สังกัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด จําแนกตามเพศ ตําแหนงหนาท่ี และขนาดโรงเรียน แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง

สถิติ  

                1.5  ดานการปรับปรุงอยางตอเน่ือง  พบวา การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร อยูในระดับมาก ท้ังน้ีอาจเปนเพราะ ผูบริหารสถานศึกษา ยึดหลักคุณภาพของ

ผูเรียนเปนสําคัญ โดยใหนโยบายกับครูในการทุมสรรพกําลังกาย กําลังใจ เอาใจใสในกระบวนการจัดการเรียนการสอน

อยางเต็มความสามารถ และการเปดโอกาสใหผูรวมงานใหคิดนอกกรอบ มีการจูงใจใหบุคลากรในฝายใหเกิดการเรียนรู

ตลอดชีวิต  สนับสนุนใหบุคลากรยึดคุณภาพของผูเรียนเปนสําคัญ  กระตุนใหมีการนําความรูจากความรูจากการอบรม

ศึกษาดูงานเพ่ือไปใชในการพัฒนาคุณภาพงานและหมั่นตรวจสอบขอบกพรองในการทํางานของตนเองอยูอยางสม่ําเสมอ 

สงเสริมใหบุคลากรในสถานศึกษายกระดับการทํางานใหมีประสิทธิภาพท่ีสูงข้ึน ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของธนัณฎา 

ประจงใจ (2557: 6) ไดกลาววา การปรับปรุงอยางตอเน่ือง เปนการท่ีผูบริหารสถานศึกษา เปดโอกาสใหผูรวมงานคิดนอก

กรอบ จูงใจใหบุคลากรใฝเรียนรูตลอดชีวิต สนับสนุนใหบุคลากร ยึดคุณภาพของผูเรียนเปนสําคัญ กระตุนใหมีการนํา

ความรูจากการอบรมศึกษาดูงาน ไปใชในการพัฒนาคุณภาพงาน   และหมั่นตรวจสอบขอบกพรองในการทํางานของ

ตนเองอยูเสมอ สงเสริมใหบุคลากรในสถานศึกษายกระดับประสิทธิภาพการทํางานใหสูงข้ึน ยังสอดคลองกับผลการศึกษา

ของพวงรัตน เกสรแพทย (2557: 10) ไดกลาววา การปรับปรุงอยางตอเน่ือง เปนการนําความรู จากการอบรมศึกษาดูงาน

มาพัฒนาคุณภาพงาน และพรอมท่ีจะมีการออกแบบงานผลงานใหมๆ ท่ีสรางสรรคใหมีความเหมาะสมอยูเสมอ  และ

สอดคลองกับผลการวิจัยของวรรัตน เทพมะที (2558)  ไดศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมองคการแบบ

สรางสรรคกับการทํางานเปนทีมของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2. 

ผลการวิจัย พบวา  1) ระดับวัฒนธรรมองคการแบบสรางสรรคของสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 โดยภาพรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับมากและมีรายดานอยูในระดับมากทุกดาน ไดแก ดาน
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มิติมุงความสําเร็จ ดานมิติมุงสัจการแหงตน ดานมิติมุงบุคคลและการสนับสนุน และดานมิติมุงไมตรีสัมพันธ ตามลําดับ 2) 

ระดับการทํางานเปนทีมของสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 โดยภาพรวมมี

การปฏิบัติอยูในระดับมากและมีรายดานอยูในระดับมากทุกดาน ไดแก ดานการมีสวนรวม ดานการยอมรับนับถือ ดานการ

มีเปาหมายเดียวกัน ดานความไววางใจซึ่งกันและกัน และดานการสื่อสารอยางเปดเผย ตามลําดับ 3) ความสัมพันธระหวาง

วัฒนธรรมองคการแบบสรางสรรคกับการทํางานเปนทีมของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

ปทุมธานี เขต 2 โดยภาพรวม มีความสัมพันธกันทางบวกอยูในระดับสูง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

             1.6  ผลการเปรียบเทียบกับการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามระดับการศึกษา และจําแนกตามประสบการณทํางาน พบวาไมแตกตางกัน   

             จากผลการเปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามระดับการศึกษา และตามประสบการณทํางาน  โดยรวมและรายดาน พบวา ไม

แตกตางกัน น้ัน แสดงใหเห็นวาระดับการศึกษาและประสบการณทํางานไมสงผลตอการทํางานเปนทีมของผูบริหาร

สถานศึกษา แสดงวาระดับการศึกษาและประสบการณทํางานไมสงผลตอการทํางานเปนทีม  อาจเน่ืองมาจากปจจัยอ่ืนท่ี

เก่ียวของ เชน ระยะเวลาในการดํารงตําแหนง และตําแหนงวิทยฐานะ  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของนิภาพร  ทองคํา 

(2560)  ไดศึกษาเรื่องการบริหารคุณภาพกับการทํางานเปนทีมในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบวา 1) 

การบริหารคุณภาพโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมและรายดานอยูในระดับมากโดย เรียงลําดับคามัชฌิมเลข

คณิตจากมากไปหานอย ดังน้ีใชความคิดสรางสรรคปรับปรุงอยูเสมอ จัดใหมีการฝกอบรม ยอมรับปรัชญาใหม ใหทุกคนมี

สวนรวมในการทํางานเพ่ือใหการเปลี่ยนแปลงประสบความสาํเร็จ อบรมผูนํา เลิกโควตา ขจัดความกลัว การปรับปรุงตอง

ทําทุกข้ันตอนของการทํางาน การสรางความสุขในการทํางาน ขจัดอุปสรรค จัดใหมีแผนการศึกษา และมีการฝกอบรม

ใหกับครู/บุคลากรทุกคน เลิกใชวิธีการตรวจสอบคุณภาพแบบเกา เลิกยึดมั่นการดําเนินธุรกิจโดยยึดราคาเปนหลัก 1. การ

ทํางานเปนทีมในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมและรายดานอยูในระดับมาก โดยเรียงลําดับคามัชฌิมเลข

คณิตจากมากไปหานอย ดังน้ีวัตถุประสงคชัดเจนและเปาหมายท่ีเห็นพองตองกัน ภาวะผูนําท่ีเหมาะสม บทบาทท่ีสมดุล 

การพัฒนาตนเอง การปฏิบัติงานอยางชัดเจน และการตัดสินใจท่ีถูกตองอยางเหมาะสม ทบทวนการปฏิบัติงานอยาง

สม่ําเสมอ ความรวมมือและการใชความขัดแยงในทางสรางสรรค การสื่อสารท่ีดี การสนับสนุนและการไววางใจตอกัน 

ความสัมพันธระหวางกลุม การเปดเผยตอกันและการเผชิญหนาเพ่ือแกปญหา 2) ความสัมพันธของการบริหารคุณภาพกับ

การทํางานเปนทีมในโรงเรียนสังกัด กรุงเทพมหานคร มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .01 และยัง

สอดคลองกับผลการวิจัยตางประเทศของTrimble and Miller  (1996: 40) ไดศึกษาการศึกษาพฤติกรรมการทํางานเปน

ทีมของนักเรียน ครู และผูบริหารโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษา พบวา การสรางประสิทธิภาพของการทํางานเปนทีมและ

การเพ่ิมพูนและการสนับสนุนประสิทธิภาพของการทํางาน เปนทีมจะสงเสริมขวัญและกําลังใจในการทํางาน ความคิด

สรางสรรคและสนับสนุนการบริหารงาน แบบมีสวนรวมสงเสริมการติดตอสื่อสารอยางมีประสิทธิภาพระหวางนักศึกษา 

อาจารยและผูบริหารของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ความรวมมือระหวางสมาชิกในทีมและผูนําท่ีมีประสิทธิภาพท้ัง 3 

อยาง จะชวยใหเกิดศักยภาพท่ีสูงสุดของการทํางานเปนทีม 

ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

จากผลการวิจัยครั้งน้ี  เปนประโยชนตอการนําผลการวิจัยไปใช  เพ่ือจะไดนํามาเปนแนวทางในการจัด

การศึกษาและวิจัยครั้งตอไปซึ่งผูวิจัยไดนําเสนอขอเสนอแนะ  2 ประการ คือ ขอเสนอแนะสําหรับการนําไปใช  และ

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป  ดังน้ี 

 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป  
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 จากผลการวิจัยท่ีคนพบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร ผูวิจัยมีความเห็นวาการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา เพ่ือประโยชนในการบริหาร

โรงเรียนตามสถานการณใหเกิดคุณภาพสูงสุดในการวิจัยครั้งตอไป ดังน้ี 

1. ควรทําการวิจัยเรื่องการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร การวิจัยเชิงคุณภาพ อีกท้ังเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลควรมีหลายรูปแบบ เชนการ

สัมภาษณ  การตอบแบบสอบถาม  การสังเกต  หรอืใชหลายรูปแบบรวมกัน เพ่ือจะไดขอมูลในเชิงลึก 

2. ควรมีการเปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา ในโรงเรียนและเครือขายอ่ืนๆ  สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร  
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