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บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) ศึกษาการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษาในสังกัด สํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร และ (2) เปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของ ผูบริหารสถานศึกษาในสังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามระดับ การศึกษา และประสบการณทํางาน  

การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ ประชากร คือ ครูผูสอนโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขต พ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร จํานวน 2,100 คน และกลุมตัวอยางจํานวน 425 คน โดย การสุมแบบแบงช้ันภูมิ วิธีดําเนินการ

วิจัย มี 4 ข้ันตอน ไดแก (1) ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและ งานวิจัยท่ีเก่ียวของ (2) สรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย (3) 

เก็บรวบรวมขอมูล และ (4) วิเคราะห ขอมูล เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถามแบบมาตราสวน

ประมาณคา 5 ระดับ สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการ 

ทดสอบคาที  

ผลการวิจัย พบวา (1) การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขต พ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร โดยรวมและรายดานอยูในระดับมากและ (2) ผลการ เปรียบเทียบกับการทํางานเปนทีมของ

ผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามระดับการศึกษา และ

ประสบการณทํางาน พบวาไมแตกตางกัน  

คําสําคัญ: การทํางานเปนทีม ผูบริหารสถานศึกษา สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา สมุทรสาคร  

          

Abstract 

The objectives of the research were: (1) to study teamwork of school administrators under 

Samutsakhon Primary Educational Service Area Office; and ( 2) to compare teamwork of school 

administrators under Samutsakhon  Primary Educational Service Area Office,  classified by educational 

level, and work experience.  

            The research was survey research. The population was 1, 835 teachers in  schools under 

Samutsakhon Primary Educational Service Area Office.  The sample was 320 teachers, determined by 

Krejcie Morgan`s table, and obtained by stratified random sampling technique. The instrument used for 

data collection was a five-point rating scale questionnaire. The statistics used for data analysis were 

frequency, percentage, mean, Standard Deviation and t-test.   
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            The results of the research founed that: (1) teamwork of school administrators under 

Samutsakhon Primary Educational Service Area Office, overall and in aspect was a high levels; and (2) 

comparison of teamwork of school administrators under Samutsakhon Primary Educational Service Area 

Office, classified by educational level and work experience were not different. 
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บทนํา 

 พระบรมราโชวาทพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว “การทํางานใหสําเร็จข้ึนอยูกับความสามารถสองอยางเปน

สําคัญ คือสามารถในการใชวิชาความรูอยางหน่ึงสามารถในการประสานสัมพันธกับผูอ่ืนอีกอยางหน่ึง ท้ังสองประการน้ี

ตองดําเนินคูกันไป และจําเปนตองกระทําดวยความสุจริตกาย สุจริตใจ ดวยความคิด ความเห็นท่ีเปนอิสระ ปราศจาก

อคติ และดวยความถูกตอง ตามเหตุตามผลดวย  จึงจะชวยใหงานบรรลุจุดหมายและประโยชนท่ีพึงประสงคโดยครบถวน 

การทํางานเปนทีม ถือวาเปนหัวใจหน่ึงในการทํางานรวมกัน องคกรไหน บริษัทไหน หนวยงานไหน ท่ีสามารถสรางทีม 

พัฒนาทีม ใหทํางานรวมกันได องคกรน้ัน บริษัทน้ัน หนวยงานน้ันจะเจริญกาวหนาไปไดอยางรวดเร็ว” ทีมท่ีจะประสบ

ความสําเร็จในการทํางานคือกลุมของบุคคลท่ีทํางานรวมกันเพ่ือใหบรรลุเปาหมายของทีม ตอไปน้ีเปนสิ่งท่ีทานและเพ่ือน

รวมทีมจะตองยึดถือเปนกรอบเพ่ือทํางานรวมกัน  มีความเปนหน่ึงเดียวกัน  จัดการดวยตนเอง พ่ึงพาตัวเอง ขนาดของ

กลุมท่ีพอเหมาะ มีความเปนหน่ึงเดียวกันสมาชิกของทีมท่ีประสบความสําเร็จในการทํางานจะตองมีความเปนหน่ึงเดียวกัน 

ทุกๆ คนจะถูกดึงเขามาในทิศทางเดียวกันเพ่ือใหบรรลุความสําเร็จในงาน และหรือบรรลุเปาหมายรวมกัน โดยท่ัวไปแลว

งาน และหรือเปาหมายอาจบรรลุไดเมื่อทํางานรวมกันแทนท่ีจะตางคนตางทําทีมงานท่ีมีประสิทธิภาพจะมีลักษณะโดดเดน

และสมาชิกทุกคนมีความรูสึกวาตนเองมีสวนรวมในความสําเร็จดวย จัดการดวยตนเอง “ทีมงานท่ีประสบความสําเร็จใน

การทํางานมีแนวโนมวาจะสรางโครงสรางเฉพาะตนข้ึนมา เน่ืองจากสมาชิกยอมรับบทบาท ของตนในเวลาตางๆ กัน คลอย

ตามความจําเปน ความตองการและความสามารถของตน บางคนอาจมีประสบการณในงานเฉพาะอยางจึงอาจเปนคน

จัดการใหคนอ่ืนๆ ทําตาม คนอ่ืน ๆ ก็จะทําหนาท่ีในกิจกรรมของตนไปในงานท่ีเขาคุนเคย” (นพวรรณ คงพลิ้ว,  2563: 1-

3) 

           พฤติกรรมเหลาน้ีจะถูกพัฒนาไปในแนวของโครงสรางองคกร และสมาชิกทุกคนจะตองปฏิบัติตามพ่ึงพาตัวเอง

สมาชิกของทีมท่ีประสบความสําเร็จในการทํางานจะรวมมือกับคนอ่ืนๆ เพ่ือทํางานช้ินใดช้ินหน่ึงหรือทําใหเปาหมายสําเร็จ

อยางไมหลีกเลี่ยง รวมกันทํางานตามกําลังความสามารถของตนเอง ใหคําปรึกษาแนะนําและชักจูงเมื่อจําเปน รวม

ประสานงานในหนาท่ีและแกไขปญหาอุปสรรครวมกัน ทุกคนตางเอ้ืออาทรชวยเหลือกันและมีความเปนหน่ึงเดียวกัน ถามี

บุคคลหน่ึงบุคคลใดทํางานเกินกําลังหรือประสบปญหายุงยากอันใดพวกเขาจะรวมมือกัน เชน อาจปกปดคนท่ีมาทํางาน

สายหรือ เลิกงานกอนเวลา ขนาดของกลุมท่ีพอเหมาะโดยท่ัวไปแลวทีมงานท่ีประสบความสําเร็จในการทํางานมักจะมี

ขนาดพอเหมาะไมใหญโตเกินไปนัก เพ่ือใหสมาชิกทุกคนในกลุมสามารถเขามามีสวนรวมสรางสรรคและจัดการดวยตัวเอง

ได แบงงานกันทําอยางยุติธรรม แบงปนความคิดเห็นและความรูสึกอยางเปดเผย รวมกันคิดแกปญหาอยางฉับไวและทัน

กาล สมาชิกสัก 5 คนตอทีมเปนขนาดท่ีกําลังพอดี ถามากไปกวาน้ันอาจเสียเวลาในการอภิปรายกลุม ในขณะท่ีสมาชิกคน

หน่ึงหรือสองคนกําลังทํางาน คนอ่ืน ๆ อาจไมเขาไปมีสวนรวมมากนัก อาจมีการจัดกลุมท่ีมีสมาชิกนอยกวา 5 คน ซึ่งจะมี

บุคคลท่ีมีความสามารถไมเพียงพอ หรือมีความรูไมเพียงพอ รวมท้ังความเช่ียวชาญในงานก็อาจไมเพียงพอท่ีจะทําใหงาน

สําเร็จอยางเรียบรอย แตไมวากลุมจะมีสมาชิกมากนอยเพียงใดก็ตาม ทานอาจไมอยูในสถานะท่ีจะคัดเลือกได จํานวน

สมาชิกเลขคี่จะดูสมเหตุสมผลกวาเพ่ือหลีกเลี่ยงการเผชิญปญหาเสียงครึ่งหน่ึงเห็นอยางหน่ึงเสียงอีกครึ่งหน่ึงเห็นอีกแบบ
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หน่ึงในการตัดสินปญหาใดๆ “การรูจักเพ่ือนรวมทีมอีกอยางหน่ึงท่ีควรจําก็คือทานไมควรมีทัศนะตอเพ่ือนรวมทีมทุกคนวา

จะมีประสิทธิภาพเปนแบบเดียวกัน เพราะทุกคนจะมีบุคลิกภาพท่ีแตกตางกันไป จึงควรพิจารณาใหตางทัศนะกันไป 

อยางไรก็ตามบางคนก็อาจมีบุคลิกท่ีคลายคลึงกันแบบท่ีเราจะกลาวตอไป แตโปรดระมัดระวังอยาไปคิดวาคุณลักษณะท่ี

สมบูรณของแตละคนจะไมเหมือนกันทีเดียวนัก เพราะวาเขาหรือเธออาจมีเพียงบางอยางท่ีสอดคลองกัน จึงจําเปนตอง

รูจักคนแตละคนเปนอยางดีสมาชิกของทีม” (ลําเทียน  เผาอาจ, 2559: 5-6) พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 

2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2555 มาตรา 8 กําหนดให “สังคมมีสวนรวมในการจัดการศึกษา” โดยการมี

สวนรวมอยางแทจริงมีความครอบคลุมท้ังการเขามาเปนสวนหน่ึงของการดําเนินงาน (Participate) การเขามารวมมือ

รวมใจเพ่ือพัฒนาการศึกษาข้ันพ้ืนฐานใหบรรลุวัตถุประสงค (Collaborate) และการประสานการประสานงานระหวาง

กลุมตาง ๆ (Co-ordinate) ซึ่งการมีสวนรวมจะตองเกิดข้ึนภายในสํานักงานคณะกรรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ทุก

ระดับ ท้ังสวนกลางเขตพ้ืนท่ีและโรงเรียน รวมไปถึงระหวางสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานทุกระดับกับ

องคกรอ่ืนๆภายนอกอีกดวย เชน กระทรวงมหาดไทย องคกรเอกชน องคกรศาสนาและภาคประชาชนโดยเมื่อถึงระดับ

พ้ืนท่ีและโรงเรียนการมีสวนรวมของภาคประชาชนจะมีบทบาทสูง (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2558: 

39-40) โดยมีเปาหมายการพัฒนาคนเชนเดียวกับการดําเนินงานภายในหนวยงาน ซึ่งถือวามนุษยเปนทรัพยากรท่ีสําคัญ

ท่ีสุดในการควบคุมการทํางานสรางความเจริญกาวหนาชวยทํากิจกรรมอยางใดอยางหน่ึงเพ่ือบรรลุจุดมุงหมายอยางมี

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานโดยยึดหลกัการทํางานรวมกันเปนทีมการสรางทีมงานใหแข็งแกรง โดยเนนใหบุคลากรทุก

คนเห็นความสําคัญของกระบวนการในการทํางานรวมกันเปนทีม เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค ดังท่ีชาญชัย อาจินสมาจาร 

(2553: 9)  ไดกลาวไววา หนวยงานท่ีประสบความสําเร็จไดใชทีมงานท่ีเพียบพรอมไปดวยทักษะของตน โดยสนับสนุนให

คนทํางานรวมกัน ซึ่งสํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ ไดสรุปวาการสรางทีมงานเปนการทํางานรวมกันเพ่ือบรรลุเปาหมาย

เดียวกัน ซึ่งการทํางานเปนทีมรวมกันน้ันสมาชิกจะตองสรางความไววางใจซึ่งกันและกันในทีมงานเพราะการจะทํางานไดดี

เมื่อสมาชิกทุกคนเปดเผยและจริงใจตอกัน (สุภาวิณี  วงษชัยบุตร, 2558: 3) สอดคลองกับคํากลาวของ Wood cock 

and Francis, (1981: 3)  

          ทีมงาน (Team Work) หมายถึงกลุมคนท่ีชวยเหลือซึ่งกันและกันเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงครวมกัน (โดยใชทักษะ 

ประสบการณรวมกันอยางเต็มความสามารถและมีการประสานงานอยางด ีเพ่ือแกไขปญหาตาง ๆ และพัฒนาองคการให

บรรลุเปาหมายสูงสุด (มัลลิกา วิชชุกรอิงครัต, 2553: 8)  ซึ่งคนในกลุมน้ีจะมีเปาหมายรวมกันและยอมรับวา วิธีเดียวท่ีจะ

ทําใหงานสําเร็จ คือการทํางานรวมกัน Parker (1990: 16) อยางไรก็ตามไดมีผูใหความหมายของทีมงานไวสอดคลองกัน 

คือ กลุมบุคคลท่ีมีความแตกตางกัน ในหลาย ๆ ดานมารวมตัวกันทํางานอยางใดอยางหน่ึงในองคกรเดียวกัน โดยมี

วัตถุประสงคและจุดมุงหมายท่ีตั้งไวรวมกัน สมาชิกทุกคนในทีม ตางใชทักษะ ประสบการณ และความสามารถ ชวยกัน

ทํางาน แกไขปญหาและรับผิดชอบตอเปาหมายท่ีตั้งไว เพ่ือใหงานบรรลุเปาหมายเดียวกันอยางมีประสิทธิภาพ การสราง

ทีมงาน หมายถึง การทํางานของกลุมท่ีมีประสิทธิภาพ พยายามทําใหกลุมสามารถเรียนรูวิธีการวินิจฉัยปญหา ปรับปรุง

ความสัมพันธในการทํางานใหดีข้ึน ความรวมมือรวมใจประสานงานกันในการทํางานใหสําเร็จตามเปาหมายและบรรลุ

วัตถุประสงครวมกัน ทีมงานท่ีมีประสิทธิภาพจะตองประกอบดวยคุณลักษณะท่ีดี คือ บทบาทท่ีสมดุล วัตถุประสงคท่ี

ชัดเจนและเปาหมายท่ีเห็นตองกัน การเปดเผยตอกันและการเผชิญหนาเพ่ือแกปญหา การสนับสนุนและการไววางใจตอ

กัน ความรวมมือและการใชความขัดแยงกระบวนการปฏบัิติงานท่ีชัดเจน ภาวะผูนําท่ีเหมาะสม การทบทวนการปฏิบัติงาน

อยางสม่ําเสมอ การพัฒนาตนเอง ความสัมพันธระหวางกลุม และท่ีสําคัญท่ีสุดคือ การสื่อสารท่ีด ี (Wood cock, 1989: 

75-116) 
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การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา  โรงเรียน

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร ไดแก 

    1. ดานการติดตอสื่อสาร  

    2. ดานการรวมมือ  

    3. ดานการประสานงาน  

    4. ดานการมีความคิดสรางสรรค  

    5. ดานการปรับปรุงอยางตอเน่ือง 
 

สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 

ประกอบดวย             

      1. ระดับการศึกษา 

          1.1  ปริญญาตร ี

          1.2  สูงกวาปริญญาตรีข้ึนไป 

      2. ประสบการณทํางาน  

          2.1  ต่ํากวา  25 ป 

          2.2  มากกวา 25 ปข้ึนไป  

     

 

 จากเหตุผลท่ีกลาวมา  ผูวิจัยเปนครูท่ีทําการสอนโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร  มีความสนใจท่ีจะศึกษาการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาครวา การทํางานเปนทีมตามการประเมินของครูท่ีมีตอผูบริหารสถานศึกษา  มีกระบวนการ ทิศทาง

ในการทํางานเปนทีมอยางไร ในการขับเคลื่อนการทํางานเปนทีมใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

  1.  เพ่ือศึกษาการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร 

            2.  เพ่ือเปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามระดับการศึกษา และประสบการณทํางาน 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

  

 

      

   

  

        

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี  ไดแก ครูผูสอนโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร  จํานวน 1,835 คน  กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี  ไดแก ครูผูสอนโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขต-พ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร จํานวน 320  คน กําหนดขนาดกลุมตัวอยางจาก เครจซี่และมอร-แกน (1970:607- 

610)  โดยการสุมแบบแบงช้ันภูมิ (Stratified random sampling) เทียบสัดสวนตามขนาดโรงเรียนและสุมอยางงาย 

(Simple random sampling)   

ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย: ข้ันตอนการดําเนินการวิจัยมี ข้ันตอน ดังน้ี 1.ข้ันตอนการออกแบบการวิจัย 2. ข้ัน

การตรวจสอบคุณภาพและความเหมาะสมของแบบสอบถามโดยผูเช่ียวชาญ 3 ทาน  เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา 3. 

นําแบบสอบถามท่ีผานการพิจารณาของผูเช่ียวชาญพิจารณาขอคําถามแตละขอวาตรงตามวัตถุประสงคเพียงใด 4. นํา

ขอมูลท่ีไดจากผูเช่ียวชาญหาคาความสอดคลองระหวางขอคําถามกับจุดประสงคหรือเน้ือหา (Index of Item-Objective 

congruence: IOC) ซึ่งเกณฑการตัดสินคา IOC ถามีคา 0.70 ข้ึนไปถือวาตรงตามวัตถุประสงค แสดงวาขอคําถามน้ันใชได 

5. หาคาความเช่ือมั่น (Reliability) โดยการนําไปทดลองใช (Try Out) กับผูบริหารและครูโรงเรียนอ่ืนท่ีไมใชกลุมตัวอยาง 

จํานวน 30 คน แลวนํามาหาคาความเช่ือมั่น ตามวิธีการของ Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งการประเมินความ
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เท่ียงสัมประสิทธ์ิแอลฟา Cronbach (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) 6. นําแบบสอบถามท่ี ปรับปรุงแกไขใหถูกตอง ไปเก็บ

รวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางตอไป 

 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

 1.  ผูวิจัยนําหนังสือขอความอนุเคราะหเก็บขอมลูวิจัยจากคณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี ถึง

ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร ทราบและพิจารณาอนุญาตใหดําเนินการแจก

แบบสอบถามเพ่ือทําการวิจัยได  

  2.  แจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยาง จํานวน 320 คน เพ่ือทําการตอบแบบสอบถาม และเก็บรวบรวม

กลับคืนมาดวยตนเอง  

  3.  เก็บรวบรวมแบบสอบถาม จํานวนท้ังหมด 320 ชุด ครบตามจํานวนกลุมตัวอยาง จํานวน 320 คน คิดเปน

รอยละ 100 

  4. เมื่อไดรับแบบสอบถามกลับคืน ตรวจสอบความถูกตองสมบูรณ เพ่ือนําไปวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยทําการวิเคราะหขอมูลโดยการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป ดังมีรายละเอียดตอไปน้ี 

1. นําแบบสอบถามตอนท่ี 1 มาวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูบริหารสถานศึกษาและครูผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งเปน

แบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคาเฉลีย่รอยละ แลวนําเสนอในรูปแบบตารางพรอมคําบรรยายประกอบ พรอมแปร

ผลการวิเคราะหการศึกษาไดมา โดยนําผลการวิเคราะหท่ีไดเปรียบเทียบกับเกณฑการแปลผลคาคะแนนเฉลี่ย เปอรเซ็น

ไทล 

2. นําแบบสอบถามตอนท่ี 2 มาวิเคราะหขอมูลการบริหารตามหลักธรรมภิบาล ซึ่งเปนแบบสอบถามแบบมาตรา

สวนประมาณคา โดยวิเคราะหหาคาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) แลวนําเสนอใน

รูปแบบตารางพรอมคําบรรยายประกอบ และแปรผลสรุปใหทราบโดยละเอียด โดยนําผลการวิเคราะหท่ีไดเปรียบเทียบกับ

เกณฑการแปลผลคาคะแนนเฉลี่ย 5 ระดับ ดังน้ี (บุญชม ศรีสะอาด และ บุญสง นิลแกว, 2535) 

 4.51 – 5.00 หมายถึง มีการบริหารตามหลักธรรมภิบาลมากท่ีสดุ 

 3.51 – 4.50 หมายถึง ผูมีการบรหิารตามหลักธรรมภิบาลมาก 

 2.51 – 3.50 หมายถึง มีการบริหารตามหลักธรรมภิบาลปานกลาง 

 1.51 – 2.50 หมายถึง มีการบริหารตามหลักธรรมภิบาลนอย 

 1.00 – 1.50 หมายถึง มีการบริหารตามหลักธรรมภิบาลนอยท่ีสุด 

3. หาขอมูลการบริหารตามหลักธรรมภิบาลของโรงเรียนวิถีพุทธมุกดาหาร เขต 1 โดยการเปรียบเทียบตามการ

ประเมินของครูท่ีจําแนกความแตกตางกันดานระดับการศึกษาและประสบการณฺการทํางาน โดยการทดสอบคาที (t-test) 

(ชูศรี วงศรัตนะ, 2545: 316) 

 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูลทางสถิติพ้ืนฐาน โดยใชคอมพิวเตอรโปรแกรมสาํเร็จรูป สําหรับสถิตท่ีิใชมี

ดังตอไปน้ี 1. คาความถ่ี 2. รอยละ 3. คาเฉลี่ย 4. สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  5. การทดสอบคาที  
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ผลการวิจัย 

(1) ตามวัตถุประสงคท่ี 1 ผลการวิจัยดังตารางท่ี 1 

 จากตารางท่ี1  สถานภาพของผูตอบแบบสอบถามพบวาผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 320 คน  จําแนกตามระดบั

การศึกษา  สวนใหญระดับปริญญาตรี จํานวน 211  คน  คิดเปนรอยละ  65.94  รองลงมาคือระดับสูงกวาปริญญาตรี  

จํานวน 109  คน  คิดเปนรอยละ  34.06  และจําแนกตามประสบการณทํางาน สวนใหญมีประสบการณทํางานต่ํากวา 25 

ป จํานวน 189 คน  คิดเปนรอยละ  59.07 รองลงมาคือสูงกวา 25 ป จํานวน 131  คน  คิดเปนรอยละ  40.93   

 

ตารางท่ี 1  การวิเคราะหขอมูลสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม   

ท่ี สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน รอยละ 

1. ระดับการศึกษา   

       1.1  ปริญญาตร ี 211 65.94 

       1.2  สูงกวาปริญญาตร ี 109 34.06 

                        รวม           320 100 

2. ประสบการณทํางาน   

       2.1  ต่ํากวา 25 ป 189 59.07 

       2,2  มากกวา 25 ปข้ึนไป 131 40.93 

                        รวม            320 100 

 

(2) วิเคราะหการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร  สถิติท่ีใช คือ คาเฉลี่ย (Χ )  และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยนําเสนอในรูปตารางพรอมคําบรรยาย

ประกอบ ดังตารางท่ี2   

ตารางท่ี 2  คาเฉลี่ย  และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  ของการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สงักัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร   โดยรวมและรายดาน        (n=320)                                                                                                                 

ขอท่ี 
การทํางานเปนทีมตามการประเมนิของครูท่ีมีตอผูบรหิาร

สถานศึกษา 

คาเฉลี่ย 

(Χ ) 

สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

(S.D.) 

ระดับ 

1. ดานการตดิตอสื่อสาร    4.29 0.74 มาก 

2. ดานการรวมมือ 4.28 0.72 มาก 

3. ดานการประสานงาน   4.34 0.70 มาก 

4. ดานการมคีวามคิดสรางสรรค   4.45 0.62 มาก 

5. ดานการปรับปรุงอยางตอเน่ือง 4.46 0.61 มาก 

                            รวม 4.36 0.68 มาก 
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           จากตารางท่ี2  พบวา การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร  โดยรวมและรายดานทุกดาน  อยูในระดับมาก ( X = 4.36) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน ดานการ

ปรับปรุงอยางตอเน่ือง มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X = 4.46) รองลงมาคือดานการมีความคิดสรางสรรค มีคาเฉลี่ย ( X = 4.45)  

และดานการรวมมือ มีคาเฉลี่ยต่ําสุด ( X = 4.28)  

(3)  เปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร จําแนกตามระดับการศึกษา และประสบการณทํางาน  สถิติท่ีใชคา t-test   ดังตารางท่ี 3  และ ตารางท่ี 4 

 

ตารางท่ี 3  เปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร  จําแนกตามระดับการศึกษา  โดยรวมและรายดาน      (n=320) 

 

ขอ

ท่ี 

 

การทํางานเปนทีมของ 

ผูบริหารสถานศึกษา 

ปริญญาตร ี ปริญญาโทหรือสูงกวา  

t 

 

P X  S.D. X  S.D. 

1 ดานการตดิตอสื่อสาร    4.36 0.74 4.30 0.66 0.65 0.63 

2 ดานการรวมมือ 4.39 0.82 4.35 0.74 0.68 0.56 

3 ดานการประสานงาน   4.52 0.55 4.32 0.61 0.54 0.63 

4 ดานการมคีวามคิดสรางสรรค   4.35 0.74 4.32 0.70 0.55 0.64 

5 ดานการปรับปรุงอยางตอเน่ือง 4.32 0.70 4.37 0.72 0.67 0.56 

                  รวม 4.39 0.71 4.33 0.69 0.92 0.48 

 

จากตารางท่ี 3  พบวา  ผลการเปรียบเทียบครูท่ีมีระดับการศึกษาตางกันประเมินการทํางานเปนทีมของผูบริหาร

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร โดยรวมและรายดาน พบวาไมแตกตางกัน   

      

ตารางท่ี 4   เปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร จําแนกตามประสบการณทํางาน  โดยรวมและรายดาน          (n=320) 

 

ขอท่ี 
การทํางานเปนทีมตามการประเมนิของครู 

ท่ีมีตอผูบรหิารสถานศึกษา 

ประสบการณทํางาน    

t 

 

P ต่ํากวา 25 ป ตั้งแต 26 ปข้ึนไป 

X  S.D. X  S.D. 

1 ดานการตดิตอสื่อสาร    4.34 0.64 4.21 0.64 0.53 0.64 

2 ดานการรวมมือ 4.37 0.72 4.31 0.75 0.64 0.57 

3 ดานการประสานงาน   4.52 0.64 4.47 0.69 0.52 0.55 

4 ดานการมคีวามคิดสรางสรรค   4.40 0.75 4.23 0.82 0.64 0.65 

5 ดานการปรับปรุงอยางตอเน่ือง 4.23 0.82 4.22 0.78 0.66 0.68 

                       รวม 4.37 0.71 4.29 0.74 0.91 0.51 
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จากตารางท่ี 4 พบวา ผลการเปรยีบเทียบการทํางานเปนทีมตามการประเมินของครูท่ีมีตอผูบรหิารสถานศึกษา

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาบึงกาฬ จําแนกตามประสบการณทํางาน โดยรวมและรายดาน ไมแตกตาง

กัน 

อภิปรายผล 

            เพ่ือใหเกิดความเขาในในบางประเด็น  ผูวิจัยไดอภิปรายผล ดังน้ี  

         การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร  โดยรวม

และรายดาน  อยูในระดับมาก  ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจาก ผลการวิจัยไดช้ีใหเห็นวา  การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศกึษา 

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร  โดยรวมและรายดาน  อยูในระดับมาก ดานท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด 

คือ ดานการมีความคิดสรางสรรค  แสดงวา หมายถึงสมาชิกรวมมือกันทํางานดวยวิธีการท่ีหลากหลาย เพ่ือใหเกิดการ

ประสบผลสําเร็จ  ไดเขารวมศึกษาดูงานและรวมประชุมสัมมนาเพ่ือรับการถายทอดความคิดใหมๆ  รวมกันแกไขปญหา

อยางสรางสรรค  โดยรวมกันสรางสรรคงานใหมๆ ท่ีเปนประโยชนตอองคกร  การรวมมือสรางนวัตกรรม  และชวยคิดคน

แกไขปญหารวมมือกันในการทํางาน  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของนพวรรณ คงพริ้ว (2563) การศึกษาบทบาทการ

ทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี  โดยรวมและรายดานอยู

ในระดับมาก และสอดคลองกับผลการวิจัยตางประเทศของทริมเบิล และมิลเลอร (Trimble and Miller. 1996 p.40) ได

ศึกษาการศึกษาพฤติกรรมการทํางานเปนทีมของนักเรียน ครู และผูบริหารโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษา พบวา การสราง

ประสิทธิภาพของการทํางานเปนทีมและการเพ่ิมพูนและการสนับสนุนประสิทธิภาพของการทํางาน เปนทีมจะสงเสริมขวัญ

และกําลังใจในการทํางาน ความคิดสรางสรรคและสนับสนุนการบริหารงาน แบบมีสวนรวมสงเสริมการติดตอสื่อสารอยาง

มีประสิทธิภาพระหวางนักศึกษา อาจารยและผูบริหารของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ความรวมมือระหวางสมาชิกใน

ทีมและผูนําท่ีมีประสิทธิภาพท้ัง 3 อยาง จะชวยใหเกิดศักยภาพท่ีสูงสุดของการทํางานเปนทีม 

             1.1  ดานการติดตอสื่อสาร พบวา การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร โดยรวมและรายขอ อยูในระดับมาก ท้ังน้ีอาจเปนเพราะ ผูบริหารสถานศึกษา สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร  ไดใหความสําคัญกับผูใตบังคับบัญชา หรือเพ่ือนรวมงานใน

สถานศึกษาในการแสดงความคิดเห็น หรือซักถามขอสงสัยได และสื่อสารใหผูรวมงานเขาใจวิธีการทํางานอยางชัดเจน และ

เปนประชาธิปไตย ไมปดก้ันแนวคิด แสดงความคิดเห็นอยางเสรี ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของสุภาวิณี  วงษชัยบุตร 

(2558) ไดทําการศึกษาเรื่อง การทํางานเปนทีมของครูโรงเรียนเอกชนในเครือมูลนิธิไทไชโย ผลการวิจัย พบวา  1) ระดับ

การทํางานเปนทีมของครูโรงเรียนเอกชนในเครือมูลนิธิไทไชโย โดยภาพรวมและรายดานอยูใน ระดับมาก เมื่อพิจารณา

เปนรายดานเรียงจากมากไปนอย ดังน้ี ดานการมีเปาหมายเดียวกัน ดานการมีปฏิสัมพันธ ดานการยอมรับนับถือ ดาน

ความไววางใจซึ่งกันและกัน ดานการสื่อสารอยางเปดเผย และดานการมีสวนรวม ตามลําดับ 2) ผลการเปรียบเทียบระดับ

การทํางานเปนทีมของครูโรงเรียนเอกชนในเครือมูลนิธิไทไชโย  จําแนกตามขนาดของโรงเรียน โดยภาพรวมและรายดาน

ไมแตกตางกัน 3) ผลการเปรียบเทียบระดับการทํางานเปนทีมของครูโรงเรียนเอกชนในเครือมูลนิธิไทไชโยจําแนกตาม

ประสบการณการทํางาน โดยภาพรวมไมแตกตางกันเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ทุกดานไมแตกตางกัน ยกเวน ดานท่ี 

3  การมีสวนรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยท่ีครูท่ีมีประสบการณการทํางาน 5-10 ป แตกตาง

จากครูท่ีมีประสบการณการทํางานมากกวา 10 ป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยคาเฉลี่ยของ ครูท่ีมี

ประสบการณการทํางาน 5-10 ปสูงกวาคาเฉลี่ยของของครูท่ีมีประสบการณการทํางานมากกวา 10 ป และ 4) ผลการ

เปรียบเทียบระดับการทํางานเปนทีมของครูโรงเรียนเอกชนในเครือมูลนิธิไทไชโย นอกจากน้ียังสอดคลองกับผลการวิจัย

ของลําเทียน เผาอาจ (2559) การทํางานเปนทีมของขาราชการครูในโรงเรียนขยายโอกาส อําเภอเมืองตราด สังกัด
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สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด ผลการวิจัย พบวา1) ขาราชการครูมีความคิดเห็นเก่ียวกับการทํางานเปน

ทีมของขาราชการครูในโรงเรียน ขยายโอกาส อําเภอเมืองตราด สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด 

โดยรวมและรายดานอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน เรียงคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย ไดแก การมีเปาหมาย

เดียวกัน การมีปฏิสัมพันธความไววางใจซึ่งกันและกัน การมีสวนรวม การยอมรับนับถือ และการสื่อสารอยางเปดเผย  2) 

ขาราชการครูมีความคิดเห็นเก่ียวกับการทํางานเปนทีมของขาราชการครูในโรงเรียน ขยายโอกาส อําเภอเมืองตราด สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด จําแนกตาม เพศ ตําแหนงหนาท่ี  และขนาดโรงเรียน แตกตางกันอยางไม

มีนัยสําคัญทางสถิติ และสอดคลองกับผลการวิจัยของอริศษรา อุมสิน (2560) ไดศึกษาการทํางานเปนทีมของครูผูสอนใน

สถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 พบวา 1) การทํางานเปนทีมของครูผูสอนใน

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 โดยรวมและรายดาน อยูในระดับดีมาก 2) ผลการ

เปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 จําแนก

ตามประสบการณในการปฏิบัติงาน โดยรวมและรายดานแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และ 3) ผลการ

เปรียบเทียบการทํางาน เปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 

จําแนกตามขนาดของสถานศึกษา โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

               1.2  ดานการรวมมือ พบวา การทํางานเปนทีมของตอผูบริหารสถานศกึษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร อยูในระดับมาก ท้ังน้ีอาจเปนเพราะ ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร  มีการวางแผนการทํางานรวมกับผูใตบังคับบัญชา หรือเพ่ือนรวมงานในสถานศึกษา มี

ขอเสนอแนะในการทํางานรวมกัน  เมื่อมีอุปสรรคปญหาในการทํางาน ก็จะรวมมือกันในการแกปญหารวมกัน มีการทํางาน

เปนทีม จึงทําใหงานประสบความสําเร็จตามเปาหมายท่ีตั้งไว หรือการท่ีสมาชิกในทีมชวยเหลือซึ่งกันและกันในการ

ปฏิบัติงานรวมกันจัดทําแผนปฏิบัติการประจําป  รวมมือกันในการประเมินผลการปฏิบัติการ  รวมกันแกปญหา  การ

ปฏิบัติงานเพ่ือใหบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมาย  โดยไมคํานึงถึงวาจะอยูกลุมใดท้ังในและนอกดวยความเต็มใจอยางพรอม

เพรียง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของอริศษรา อุมสิน (2560) ไดศึกษาการทํางานเปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษา 

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 พบวา 1) การทํางานเปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษาสังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 โดยรวมและรายดาน อยูในระดับดีมาก 2) ผลการเปรียบเทียบการ

ทํางานเปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 จําแนกตาม

ประสบการณในการปฏิบัติงาน โดยรวมและรายดานแตกตางกันอยางไมมนัียสําคัญทางสถิติ และ 3) ผลการเปรียบเทียบ

การทํางาน เปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 17 จําแนกตามขนาด

ของสถานศึกษา โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

      1.3  ดานการประสานงาน  พบวา การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร อยูในระดับมาก ท้ังน้ีอาจเปนเพราะ ผูบริหารสถานศึกษามีรูปแบบการประสานงานใน

สถานศึกษาและหนวยงานในสังกัด  อยางมีประสิทธิภาพ และในการประสานงานผูบริหารสถานศึกษาตองมีมนุษยสัมพันธ

และสรางขวัญกําลังใจท่ีดีแกบุคลากร  สนับสนุนใหบุคลากรชวยเหลือซึ่งกันและกัน กําหนดบทบาทหนาท่ีของบุคลากร

อยางชัดเจน  มีการวางแผนท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติงาน  มีการกําหนดแนวทางการปฏิบัติงานเปนระบบและมีการประชุม

เก่ียวกับความกาวหนาและปญหาในการปฏิบัติงานอยางสม่ําเสมอ  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของวัลลยา โคตรนรินทร 

(2562) ไดศึกษาเรื่องปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิผลของทีมในโรงเรียนมัธยมศึกษา  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 25  ผลการวิจัย พบวา  1) ระดับปจจัยดานผูนําทีม ดานสมาชิกทีม ดานกระบวนการของทีมและ

ประสิทธิผลของทีม อยูในระดับมาก  2) ปจจัยดานผูนําทีม ดานสมาชิกทีม ดานกระบวนการของทีมมีความสัมพันธสูงใน

ทางบวกกับประสิทธิผลของทีมโดยรวมอยูในระดับมาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เรียงลําดับ จากมากไปนอย 
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ดังน้ี ความสัมพันธและการประสานงานระหวางทีมการพัฒนาตนเอง คุณลักษณะและการยอมรับผูนํา การสนับสนุนและ

ไววางใจตอกัน การปฏิบัติงานและการตัดสินใจภาวะผูนําท่ีเหมาะสม การครองงาน การมีทักษะอยางเพียงพอและ

หลากหลาย การตรวจสอบทบทวนผลงาน ความรวมมือและการใหความขัดแยงในทางสรางสรรค การเปดเผยและการ

เผชิญหนาเพ่ือแกปญหา วัตถุประสงคท่ีชัดเจนและมีเปาหมายท่ีเห็นพองตองกัน และการติดตอสื่อสาร 

3) ปจจัยดานผูนําทีม ดานสมาชิกทีม ดานกระบวนการของทีมท่ีสามารถพยากรณความมีประสิทธิผลของทีมได คือ

ความสัมพันธระหวางทีม การปฏิบัติงานและการตัดสินใจ คุณลักษณะและการยอมรับผูนํา การพัฒนาตนเอง การครอง

งานการสื่อสาร  

               1.4  ดานการมีความคิดสรางสรรค พบวา การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร อยูในระดับมาก ท้ังน้ีอาจเปนเพราะ ผูบริหารสถานศึกษาเปดโอกาสใหครู สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร  ไดศึกษาหาความรู มีการสืบคนงานใหมๆอยูเสมอ สงเสริมใหศึกษา

ตอในระดับสูง การพัฒนาวิทยฐานะ เปนตน และสมาชิกรวมมือกันทํางานดวยวิธีการท่ีหลากหลาย  เพ่ือใหเกิดการประสบ

ผลสําเร็จ  ไดเขารวมศึกษาดูงานและรวมประชุมสัมมนาเพ่ือรับการถายทอดความคิดใหมๆ  รวมกันแกไขปญหาอยาง

สรางสรรค  โดยรวมกันสรางสรรคงานใหมๆ ท่ีเปนประโยชนตอองคกร  การรวมมือสรางนวัตกรรม  และชวยคิดคนแกไข

ปญหารวมมือกันในการทํางาน  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ ลําเทียน เฝาอาจ (2559) ไดศึกษาการทํางานเปนทีมของ

ขาราชการครู ในโรงเรียนขยายโอกาส อําเภอเมืองตราด สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด ผลการวิจยั  

พบวา  1) ขาราชการครูมีความคิดเห็นเก่ียวกับการทํางานเปนทีมของขาราชการครู ในโรงเรียนขยายโอกาส อําเภอเมือง

ตราด สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด โดยรวมและรายดานอยูในระดับมาก  และ 2) ขาราชการครมูี

ความคิดเห็นเก่ียวกับการทํางาน เปนทีมของขาราชการครูในโรงเรียนขยายโอกาส อําเภอเมืองตราด สังกัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด จําแนกตามเพศ ตําแหนงหนาท่ี และขนาดโรงเรียน แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง

สถิติ  

                1.5  ดานการปรับปรุงอยางตอเน่ือง  พบวา การทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร อยูในระดับมาก ท้ังน้ีอาจเปนเพราะ ผูบริหารสถานศึกษา ยึดหลักคุณภาพของ

ผูเรียนเปนสําคัญ โดยใหนโยบายกับครูในการทุมสรรพกําลังกาย กําลังใจ เอาใจใสในกระบวนการจัดการเรียนการสอน

อยางเต็มความสามารถ และการเปดโอกาสใหผูรวมงานใหคิดนอกกรอบ มีการจูงใจใหบุคลากรในฝายใหเกิดการเรียนรู

ตลอดชีวิต  สนับสนุนใหบุคลากรยึดคุณภาพของผูเรียนเปนสําคัญ  กระตุนใหมีการนําความรูจากความรูจากการอบรม

ศึกษาดูงานเพ่ือไปใชในการพัฒนาคุณภาพงานและหมั่นตรวจสอบขอบกพรองในการทํางานของตนเองอยูอยางสม่ําเสมอ 

สงเสริมใหบุคลากรในสถานศึกษายกระดับการทํางานใหมีประสิทธิภาพท่ีสูงข้ึน ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของธนัณฎา 

ประจงใจ (2557: 6) ไดกลาววา การปรับปรุงอยางตอเน่ือง เปนการท่ีผูบริหารสถานศึกษา เปดโอกาสใหผูรวมงานคิดนอก

กรอบ จูงใจใหบุคลากรใฝเรียนรูตลอดชีวิต สนับสนุนใหบุคลากร ยึดคุณภาพของผูเรียนเปนสําคัญ กระตุนใหมีการนํา

ความรูจากการอบรมศึกษาดูงาน ไปใชในการพัฒนาคุณภาพงาน   และหมั่นตรวจสอบขอบกพรองในการทํางานของ

ตนเองอยูเสมอ สงเสริมใหบุคลากรในสถานศึกษายกระดับประสิทธิภาพการทํางานใหสูงข้ึน ยังสอดคลองกับผลการศึกษา

ของพวงรัตน เกสรแพทย (2557: 10) ไดกลาววา การปรับปรุงอยางตอเน่ือง เปนการนําความรู จากการอบรมศึกษาดูงาน

มาพัฒนาคุณภาพงาน และพรอมท่ีจะมีการออกแบบงานผลงานใหมๆ ท่ีสรางสรรคใหมีความเหมาะสมอยูเสมอ  และ

สอดคลองกับผลการวิจัยของวรรัตน เทพมะที (2558)  ไดศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมองคการแบบ

สรางสรรคกับการทํางานเปนทีมของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2. 

ผลการวิจัย พบวา  1) ระดับวัฒนธรรมองคการแบบสรางสรรคของสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 โดยภาพรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับมากและมีรายดานอยูในระดับมากทุกดาน ไดแก ดาน
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มิติมุงความสําเร็จ ดานมิติมุงสัจการแหงตน ดานมิติมุงบุคคลและการสนับสนุน และดานมิติมุงไมตรีสัมพันธ ตามลําดับ 2) 

ระดับการทํางานเปนทีมของสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 โดยภาพรวมมี

การปฏิบัติอยูในระดับมากและมีรายดานอยูในระดับมากทุกดาน ไดแก ดานการมีสวนรวม ดานการยอมรับนับถือ ดานการ

มีเปาหมายเดียวกัน ดานความไววางใจซึ่งกันและกัน และดานการสื่อสารอยางเปดเผย ตามลําดับ 3) ความสัมพันธระหวาง

วัฒนธรรมองคการแบบสรางสรรคกับการทํางานเปนทีมของสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

ปทุมธานี เขต 2 โดยภาพรวม มีความสัมพันธกันทางบวกอยูในระดับสูง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

             1.6  ผลการเปรียบเทียบกับการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามระดับการศึกษา และจําแนกตามประสบการณทํางาน พบวาไมแตกตางกัน   

             จากผลการเปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามระดับการศึกษา และตามประสบการณทํางาน  โดยรวมและรายดาน พบวา ไม

แตกตางกัน น้ัน แสดงใหเห็นวาระดับการศึกษาและประสบการณทํางานไมสงผลตอการทํางานเปนทีมของผูบริหาร

สถานศึกษา แสดงวาระดับการศึกษาและประสบการณทํางานไมสงผลตอการทํางานเปนทีม  อาจเน่ืองมาจากปจจัยอ่ืนท่ี

เก่ียวของ เชน ระยะเวลาในการดํารงตําแหนง และตําแหนงวิทยฐานะ  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของนิภาพร  ทองคํา 

(2560)  ไดศึกษาเรื่องการบริหารคุณภาพกับการทํางานเปนทีมในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบวา 1) 

การบริหารคุณภาพโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมและรายดานอยูในระดับมากโดย เรียงลําดับคามัชฌิมเลข

คณิตจากมากไปหานอย ดังน้ีใชความคิดสรางสรรคปรับปรุงอยูเสมอ จัดใหมีการฝกอบรม ยอมรับปรัชญาใหม ใหทุกคนมี

สวนรวมในการทํางานเพ่ือใหการเปลี่ยนแปลงประสบความสาํเร็จ อบรมผูนํา เลิกโควตา ขจัดความกลัว การปรับปรุงตอง

ทําทุกข้ันตอนของการทํางาน การสรางความสุขในการทํางาน ขจัดอุปสรรค จัดใหมีแผนการศึกษา และมีการฝกอบรม

ใหกับครู/บุคลากรทุกคน เลิกใชวิธีการตรวจสอบคุณภาพแบบเกา เลิกยึดมั่นการดําเนินธุรกิจโดยยึดราคาเปนหลัก 1. การ

ทํางานเปนทีมในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมและรายดานอยูในระดับมาก โดยเรียงลําดับคามัชฌิมเลข

คณิตจากมากไปหานอย ดังน้ีวัตถุประสงคชัดเจนและเปาหมายท่ีเห็นพองตองกัน ภาวะผูนําท่ีเหมาะสม บทบาทท่ีสมดุล 

การพัฒนาตนเอง การปฏิบัติงานอยางชัดเจน และการตัดสินใจท่ีถูกตองอยางเหมาะสม ทบทวนการปฏิบัติงานอยาง

สม่ําเสมอ ความรวมมือและการใชความขัดแยงในทางสรางสรรค การสื่อสารท่ีดี การสนับสนุนและการไววางใจตอกัน 

ความสัมพันธระหวางกลุม การเปดเผยตอกันและการเผชิญหนาเพ่ือแกปญหา 2) ความสัมพันธของการบริหารคุณภาพกับ

การทํางานเปนทีมในโรงเรียนสังกัด กรุงเทพมหานคร มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .01 และยัง

สอดคลองกับผลการวิจัยตางประเทศของTrimble and Miller  (1996: 40) ไดศึกษาการศึกษาพฤติกรรมการทํางานเปน

ทีมของนักเรียน ครู และผูบริหารโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษา พบวา การสรางประสิทธิภาพของการทํางานเปนทีมและ

การเพ่ิมพูนและการสนับสนุนประสิทธิภาพของการทํางาน เปนทีมจะสงเสริมขวัญและกําลังใจในการทํางาน ความคิด

สรางสรรคและสนับสนุนการบริหารงาน แบบมีสวนรวมสงเสริมการติดตอสื่อสารอยางมีประสิทธิภาพระหวางนักศึกษา 

อาจารยและผูบริหารของโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ความรวมมือระหวางสมาชิกในทีมและผูนําท่ีมีประสิทธิภาพท้ัง 3 

อยาง จะชวยใหเกิดศักยภาพท่ีสูงสุดของการทํางานเปนทีม 

ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

จากผลการวิจัยครั้งน้ี  เปนประโยชนตอการนําผลการวิจัยไปใช  เพ่ือจะไดนํามาเปนแนวทางในการจัด

การศึกษาและวิจัยครั้งตอไปซึ่งผูวิจัยไดนําเสนอขอเสนอแนะ  2 ประการ คือ ขอเสนอแนะสําหรับการนําไปใช  และ

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป  ดังน้ี 

 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป  
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 จากผลการวิจัยท่ีคนพบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร ผูวิจัยมีความเห็นวาการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา เพ่ือประโยชนในการบริหาร

โรงเรียนตามสถานการณใหเกิดคุณภาพสูงสุดในการวิจัยครั้งตอไป ดังน้ี 

1. ควรทําการวิจัยเรื่องการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร การวิจัยเชิงคุณภาพ อีกท้ังเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลควรมีหลายรูปแบบ เชนการ

สัมภาษณ  การตอบแบบสอบถาม  การสังเกต  หรอืใชหลายรูปแบบรวมกัน เพ่ือจะไดขอมูลในเชิงลึก 

2. ควรมีการเปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา ในโรงเรียนและเครือขายอ่ืนๆ  สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร  

 

เอกสารอางอิง 

กมล ภูประเสริฐ..2546. คูมือการบริหารสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานท่ีเปนนิติบุคคล. กรุงเทพฯ: กระทรวงศึกษาธิการ. 

กระทรวงศึกษาธิการ. (2560), แผนการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2561 - 2579, กรุงเทพฯ: กระทรวงศึกษาธิการ.  

กานตนภา แสงเทพ. (2555). ศึกษาสภาพการทํางานเปนทีมของสถานศึกษาสังกัดอาชีวะศึกษาในจังหวัดเพชรบูรณ, 

วิทยานิพนธ กศ.ม. (การบริหารการศึกษา), พิษณุโลก: บัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยนเรศวร.  

ขอมูลฝายทะเบียน. (2566). ขอมูลสารสนเทศของสหวิทยาเขตพันทายนรสิงห สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร. เอกสารถายสําเนา.  

งามพิศ คุณสอน.2542.ภาวะผูนําท่ีสงผลตอคุณภาพการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนมัธยมศึกษาภายใต

สภาวการณปกติและวิกฤติ.วิทยานิพนธ กศ.ม.(การบริหารการศึกษา).นครปฐม: มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

ชัจจธนนต ธรรมจินดา. (2552). รวมสดุยอดแนวคิดการจัดการสมัยใหม. กรุงเทพฯ: ซีเอดยูเคช่ัน. 

ชลธิชา ชิวปรีชา. (2554). ความคิดสรางสรรคของเด็กปฐมวัยท่ีทํากิจกรรมศิลปะดวยใบตอง. ปริญญานิพนธ กศ.ม. 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

ณัฐยา สินตระการผล. (2553). MBA 50 หลักบริหาร. กรุงเทพฯ : เอกซเปอรเน็ท. 

ณัฏฐพันธ  เขจรนันท  และฉัตยาพร  เสมอใจ. (2550). การจัดการ = Management. กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคช่ัน. 

เดช ดอนจันทร โคตร. (2550). การบริหารงบประมาณของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

เลย เขต 2. วิทยานิพนธปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแกน. (สําเนา) 

ธนัณฎา ประจงใจ. (2557). ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงกับการทํางานเปนทีมตามความคิดเห็น

ของครูผูสอนในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาตราด. วิทยานิพนธ ค.ม. (การ

บริหารการศึกษา), จันทบุรี: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี. 

ธีระ  รุญเจริญ.  (2553).  ความเปนมืออาชีพในการจัดการและบริหารการศึกษายุคปฏิรูปการศึกษา (ฉบับปรับปรุง) 

เพ่ือปฏิรูปการศึกษา รอบ 2 และการประเมินภายนอก รอบ 3. พิมพครั้งท่ี 6. กรุงเทพฯ: ขาวฟาง. 

ธีระ รุณเจริญปราชญา กลาผจัญและสัมมนา รธนิย.2547.การบริหารเพ่ือปฏิรูปการเรียนรู. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพขาว

ฟาง. 

นิภาพร  ทองคํา. (2560). การบริหารคุณภาพกับการทํางานเปนทีมในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ

ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต. สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

นพวรรณ  คงพลิ้ว. (2563).  การศึกษาบทบาทการทํางานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี.  วิทยานิพนธ ค.ม. (การบริหารการศึกษา), จันทบุรี: บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี. 


